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چکیده: سلفیّه از فرقه‌های تازه بنا شده است که خود را تابع 
سلف صالح می‌دانند و اهتمام بر احیای سنّت و شیوه‌ی سلف 
صالح و تبعیّت از پیامبر؟ص؟ و صحابه و تابعان دارند. آنها در 
تفسیر آیات قرآن، خود را پای بند به آیات صحابه و تابعان 
می‌دانند. از نظرآن‌ها عقل جایگاهی ندارد و برای آن حجّتی 
کرده  تمسّک  آیات  ظاهر  به  پیوسته  سلفی‌ها  نیستند.  قائل 
و ساختار تفسیری آنها احادیث می‌باشد. این مقاله با روش 
کتب معتبر، تدوین شده است.  توصیفی‌تحلیلی و استناد به 
با توجّه به کاستی‌های فراوانی که در روش تفسیری صحابه 
احادیث،  دلالت  و  اسناد  بررسی  وجوب  دارد  وجود  تابعان  و 
پرداختن به روش تفسیری سلفیّه ضرورت پیدا می‌کند، تا در 
به روش  بتوان  و  آشکار شود  تفسیر  نقد  و  آن ضعف  پرتوی 
بطلان  و  دست‌یافته  آیــات  صحیح  فهم  و  تفسیری  صحیح 
پژوهش  ره‌آورد  عنوان  به  آنچه  شود.  دانسته  آنها  شیوه‌ی 
که سلفی‌ها برای  از این تحقیق استنباط می‌شود این است 
اثبات ادعای خود از آیات قرآن و احادیث استفاده می‌نمایند، 
که دعوت به  گاهی با آیات دیگر  که هردو روش قابل نقد و 
آنها  تفکر و تعقل می‌کند، مغایرت دارد. ظاهرگرایی و جمود 

بر ظاهر قرآن، از اصلی‌ترین عوامل نقصان روش آنان است.
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مقدمه.1 

ترویـج فرهنـگ ناب‌محمّـدی و اهل‌بیت؟عهم؟ در طول تاریخ دچارکج اندیشـی‌ها 

سـلفی‌گری  و  وهابیـت  تفکـر  در  را  آن  آشـکار  نمونـه‌ی  کـه  بـوده  نابخردی‌هایـی  و 

ج و فقط  می‌تـوان مشـاهده کـرد، اندیشـه‌ای کـه تمام مسـلمانان را از دین اسالم خار

خـود را مسـلمان می‌داننـد )محقّـق حلّـی، ۱۴۰۸ ق، ج ۴، ص ۱۷۰( معمـار ایـن تفکـر 

کـه اندیشـه‌ی او از قـرن  ابن‌تیمیـه از مخالفـان جانشـیان واقعـی پیامبـر؟ص؟ اسـت 

هفتـم تـا سـیزدهم بـه فراموشـی سـپرده شـد و مـورد مخالفـت دانشـمندان مذاهـب 

اسالمی قرارگرفـت امّـا کم‌تـر از یـک قرن اسـت که این تفکر انحرافـی مجدّد در برخی 

ح گشـته اسـت. جوامـع مسلمان‌نشـین مطـر

سـلفی‌ها در تفسـیرقرآن باب بدعت و تفرقه را گذاشـتند، آنان برای تثبیت عقاید 

خویـش و ایجـاد تفکـری جدیـد بـه طـوری کـه ایـن تفکـرات در مبانـی شـیعه و سـنّی 

ریشـه‌دار باشـد امّـا در نتیجـه‌ی نهایـی عقایـد و روش‌هـای ایـن فرقـه را بـه گونـه‌ای 

انتهـا  در  کـه  شـده  وارد  شـکلی  بـه  قـرآن  تفسـیر  در  بدهـد  نشـان  برتـر  و  متفاوت‌تـر 

حقانیـت عقایـد خـود را بـه واسـطه‌ی تفسـیر بـه رأی معانـی قـرآن نشـان بدهنـد؛ کمـا 

اینکـه ایـن عقایـد ریشـه در سـنّت و کتاب هم داشـته باشـد )المنجـد، ۱۳۹۳ ش، ص 

۳۷(. لـذا بررسـی ایـن موضـوع آن‌چنـان مهـم اسـت کـه بـه خـودی خـود موضوعیـت 

دارد. از آن جهت که تفسیر و فهم صحیح از آیات قرآن موجب آشکارشدن بسیاری 
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برخـوردار  والایـی  اهمّیّـت  از  قـرآن  درسـت  تفسـیر  بنابرایـن  می‌گـردد،  ابهامـات  از 

کار تحقیقـی یـا مقالـه‌ای دقیقـا بـا ایـن عنـوان و یـا مشـابه ثبـت  کتـاب،  می‌باشـد. 

کتاب‌هایی‌چـون  کتـب تاریـخ اسالم دارد.  نگردیـده و فقـط ارتبـاط جزیـی بـا برخـی 

کـه توسّـط فـاروق صفـی زاده در سـال  »پیشـینه‌ی سـلفی‌گری و انحـراف در اسالم« 

آرای سـلفیّه دربـاره‌ی توحیـد و  کتـاب »خـدای سـلفیّه: بررسـی  ۱۳۹۳ و همین‌طـور 

نقـد آن از دیـدگاه قـرآن، سـنّت و برهـان« کـه توسّـط علـی الله بداشـتی در سـال ۱۳۹۳ 

و یـا مقالـه‌ای بـا عنـوان »عناصـر ظاهرگرایـی سـلفیّه افراطـی در تفسـیر قـرآن« توسّـط 

گوشـه‌ای از مباحـث مربـوط بـه  کـه تنهـا بـه  آقـای علـی فتحـی تألیـف شـده اسـت، 

کـه  کارتحقیقـی اسـت  تفسـیر سـلفیّه پرداخته‌شـده؛ امّـا بـه نظـر می‌رسـد ایـن اوّلیـن 

بـه بررسـی آسیب‌شناسـی تفسـیر سـلفیّه با رویکـرد انتقادی می‌پـردازد. در این مجال 

سـعی شـده با روش توصیفی‌تحلیلی و گردآوری اطّلاعات به شـیوه‌ی کتاب‌خانه‌ای 

ـ اسـنادی، ابتـدا بـه مبحـث آسیب‌شناسـی و اعتباربخشـی بـه تفسـیر سـلفی‌ها و بعـد 

بـه تعییـن ارزش تفاسـیر و رده‌بنـدی آنـان در فهـم قـرآن پرداختـه شـود.

مفهوم شناسی اصطلاحات.2 

سلفی-12. 

سَـلَفی از ریشـه‌ی سـلف بـه معنـای پیشـین اسـت. سَـلَفَ، یَسـلِفُ سـلوفاً: یعنـی 

اصلـی  نیـز،  سَـلف  )ابن‌منظـور، ۱۳۴۱ ش، ج ۶، صـص ۳۳۱-۳۳۰(.  گرفـت  پیشـی 

اسـت که دالّ بر تقدّم و سـبقت دارد. سـلف کسـانی هسـتند که گذشـته‌اند، سـلف در 

لغـت بـه معنـای تقـدّم زمانـی اسـت، بنابرایـن هـر زمانـی نسـبت بـه زمان آینده سـلف 

و بـه زمـان گذشـته خلـف اسـت )ابن‌فـارس، ۱۳۷۸ ش، ذیـل واژه‌ی سـلف(. سـلفی 
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در اصطالح نسـبتی بـه سـلف اسـت و ایـن نسـبت، مذهـب گروهـی اسـت کـه بـا ایـن 

نسـبت شـناخته می‌شـوند )جابری، ۱۳۶۸ ش، صص ۱۵-۱۶(. در معنای اصطلاحی 

سـلف اختالف زیـادی وجـود دارد کـه در ذیـل بـه بعضـی از آن اشـاره می‌شـود: 

۱- سـلف در اصالح بـه کسـانی گفتـه می‌شـود کـه در سـه قـرن اوّل اسالم بوده‌اند 

)البوطـی، بی‌تـا، ص ۹(. 

کرده‌انـد  ۲- عـدّه‌ای آن را بـر خصـوص صحابـه و تابعـان و تبـع تابعـان اطالق 

)رضوانـی، ۱۳۸۵ ش، ص ۱۰(.

۳- مذهـب سـلف عبـارت اسـت از: آنچـه صحابـه، تابعـان، اتبـاع آنهـا و ائمّـه‌ی 

فقـه بـدان معتقـد بوده‌انـد )آل ابوطامـی، ۱۳۸۹ ش، ص ۱۱(.

سلفی‌گری-22. 

در لغـت بـه معنـی تقلیـد از پیشـینیان، کهنه پرسـتی یا تقلیـد کورکورانه از مردگان 

کـه  امّـا سـلفیّه  اسـت،  فرقـه‌ای  نـام  در اصطالح  اسـت.  الصالـح(  السـلف  )اصحـاب 

تمسّـک بـه دیـن اسالم جسـته، خـود را پیـروی سـلف صالـح می‌داننـد و در اعمـال، 

رفتـار و عقایـد تبعیّـت از پیامبرخـدا؟ص؟، صحابـه و تابعـان دارنـد. آنهـا اعتقـاد دارنـد 

ح ادلّـه‌ای غیر از  عقایـد اسالمی را بایـد از کتـاب و سـنّت آموخـت و علمـا نبایـد بـه طـر

اسـلوب‌های  	‌هـا  آنچه قرآن در اختیار گذاشته، بپردازند. در تفکر سلفی

عقلـی و منطقـی جایـی نـدارد و تنهـا نـصّ قـرآن، احادیـث و ادلّـه‌ی مفهـوم از نـصّ 

قـرآن بـرای آنهـا حجّـت اسـت )فقیهـی، ۱۳۵۲ ش، ص ۲۰(.
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تفسیر-32. 

کـردن )مشـکینی اردبیلـی، ۱۳۷۶ ش، ص  در لغـت از »فسـر« بـه معنـای روشـن 

کـردن اسـت )ازهـری، ۱۳۸۲ ش، ص ۴۰۶(. در تـاج  کشـف  ۴۷۲( پـرده برداشـتن و 

العـروس آمـده: »الفسـر الابانـة و کشـف المغطی« )زبیـدی، ۱۳۶۰ ش، ج ۷، ص ۳۴۹( 

به چیزهایی که طبیب با بررسـی و تجزیه به حالات درونی بیمار پی می‌برد، تفسـیر 

گفتـه می‌گوینـد، گاه بـه تعبیرخـواب تفسـیر اطالق می‌شـود )مـکارم شـیرازی، بی‌تـا، 

ح و توضیـح  ص ۲۲(. در اصطالح بـه نظـر می‌رسـد تفسـیر در آغـاز بـه معنـای شـر

ح آثـار پیشـینیان  کتاب‌هـا و نوشـته‌های علمـی بـه‌کار می‌رفتـه، بـه همیـن دلیـل شـر

ماننـد: ارسـطو و افلاطـون را تفسـیر کلام آنهـا دانسـته‌اند ولـی بـه مـرور ایـن کلمـه در 

ح آثـار دینی بـه خصوص قـرآن اختصاص یافت، برخی تفسـیر  فرهنـگ اسالم بـه شـر

را بـه عنـوان یـک علـم تعریـف کـرده امّـا برخـی آن را نوعـی تالش فکـری می‌داننـد.

گر آن را بـا توجّه  گـر تفسـیر را از منظـر علـوم قرآنـی نـگاه کنیـم، یـک علـم اسـت. ا ا

بـه معنـای لغـوی یعنـی سـعی بـر پـرده برداشـتن از جنبه‌هـای پنهانـی لفـظ بدانیـم 

کوشـش یـک تالش فکـری اسـت؛ بـر همیـن اسـاس در اصطالح علـوم  مسـلماً ایـن 

کـه از تفسـیر  قرآنـی چندیـن تعریـف بـرای تفسـیر ذکـر شـده اسـت. بهتریـن تعریفـی 

قـرآن بـه عنـوان تالش فکـری و یـک علـم معرّفی‌شـده، ایـن اسـت کـه: تفسـیر بیـان 

کشـف مـراد خداونـد و مقاصـد الاهـی از آن بـر مبنـای  مفـاد اسـتعمالی آیـات قـرآن و 

قواعـد ادبیـات عـرب و اصـول محـاوره عقلایـی اسـت )مـؤدب، ۱۳۸۰ ش، ص ۱۲(.

آسیب‌شناسی تفسیر سلفی‌ها.3 

نـگاه آسیب‌شناسـی بـه تفسـیر سـلفی در کاوش انتقـادی در نظامـی کـه سـلفیّان 
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بـرای تفسـیر صحابـه و تابعـان بنـا نهادنـد، بررسـی می‌گـردد. ایـن نظـام از رکن‌هـای 

زیـر فراهـم شده‌اسـت:

محرز سازی و اعتبار بخشی به تفاسیر صحابه و تابعان-13. 

بـر اسـاس مدّعـی سـلفیان اسـناد تفسـیر پـس از قـرآن )تفسـیر قـرآن بـه قـرآن( و 

)ابن‌تیمیـه،  ایـن دیـدگاه متحدنـد  بـر  آنهـا  اسـت.  رأی صحابـه  سـنّت پیامبـر؟ص؟، 

بی‌تـا، ص ۴۰(. در منابـع اهل‌تسـنّن دلیـل روایـی خـاص از پیامبـر خـدا؟ص؟ درباره‌ی 

اعتبار گفتار همه‌ی صحابه در تفسیر قرآن دیده نمی‌شود و دانشمندان اهل‌تسنن 

نیـز بـه روایتـی در ایـن زمینـه متوسـل نشـده‌اند.

کلّـی براهیـن اهل‌تسـنن در ایـن مـورد اعتبـاری )غیـر نقلـی( اسـت. ایـن  به‌طـور 

براهیـن هماننـد یک‌دیگـر و بـر اسـاس نگـرش اهل‌تسـنن از صحابـه‌ی پیامبـر؟ص؟ 

بـر  تفسـیرش  مقدمـه‌ی  کـه  ابن‌کثیـر  اسـت.  وحـی  نـزول  هنـگام  در  آنهـا  حضـور  و 

گاهـی اصـل عبـارات او را نقـل می‌کنـد، در ایـن عرصـه  گرفتـه از ابن‌تیمیـه اسـت و 

می‌نویسـد: »هنگامی‌کـه تفسـیر آیـه‌ای را در خـود قـرآن و سـنّت نیافتیـم، بـه اقـوال 

صحابـه رجـوع می‌کنیـم؛ آنـان نسـبت بـه تفسـیر داناترنـد؛ زیـرا شـاهد قرائـن و اقوالی 

آنـان دارای فهـم و دانشـی درسـت و  آنـان اختصـاص دارد و  کـه بـه زمـان  هسـتند 

عملـی شایسـته‌اند بـه ویـژه علمـا و بـزرگان صحابـه ماننـد خلفـای راشـدین و عبـدالله 

بـن مسـعود و دانشـمند دریـای علـم، عبـدالله بـن عبّـاس« )ابن‌کثیـر، بی‌تـا، ص ۳ و 

نجـارزادگان، ۱۳۸۵ ش، شـماره‌ی ۱۸(. ایـن متـن بـه همیـن شـکل در »المقدمـة فـی 

از  را  آن  ابن‌کثیـر  کـه  اسـت  آن  بازگوکننـده‌ی  و  آمـده  ابن‌تیمیـه  از  التفسـیر«  اصـول 

کـرده اسـت )ابن‌تیمیـه، بی‌تـا، ص ۴۰(. ابن‌تیمیـه اخـذ 
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ذهبـی پـس از هفـت قـرن همیـن متـن را از ابن‌تیمیـه و بـه دنبـال آن از ابن‌کثیـر 

گرایـش نفـس و اعتمـاد قلـب می‌دانـد )همـو، ۱۳۷۹ ش، ج ۱،  آورده و آن را موجـب 

ص ۹۶( و در جـای دیگـر ایـن جملـه را بـه آن افـزوده: »چـون احتمـال دارد آنچـه 

آنهـا در تفسـیر می‌گوینـد، از رسـول خـدا؟ص؟ شـنیده باشـند« )همـان، ج ۱، ص ۲۷۱(. 

بـه پیـروی از وی دکتـر منیـع عبدالحلیـم محمـود نیـز تحـت عنـوان »رسـم منهـج 

السـلفی للتفسـیر« در این‌بـاره می‌نویسـد: »صحابـه شـاهد نـزول آیـات و اسـباب نزول 

کـم بـوده و  قـرآن بوده‌انـد؛ ناسـخ و منسـوخ را می‌شناسـند؛ شـرایطی را کـه بـر قـرآن حا

معناهایـی را کـه رسـول خـدا؟ص؟ بیـان می‌نمودنـد، لمـس کـرده و می‌فهمیدنـد؛ فهـم 

آنـان بـر اسـتنباط توانمندتـر اسـت« )ذهبـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص ۹۶ و نجـارزادگان، 

۱۳۸۵ ش، شـماره‌ی ۱۸( آنهـا ایـن روش را مقتبـس از اندیشـه‌ی سـلفی ابن‌تیمیـه 

می‌داننـد و آن را مـورد قبـول می‌داننـد )همـان(. ابن‌تیمیـه چنیـن آورده: »صحابـه 

گاه‌ترنـد …؛  و تابعـان و تابعـان تابعـان بـه تفسـیر و معانـی قـرآن نسـبت بـه دیگـران آ

پـس هرکـس بـه خالف تفسـیر آنـان سـخن بگویـد، یـا قـرآن را تفسـیر کنـد، در دلیـل و 

مدلـول هـردو بـه خطارفتـه اسـت« )همـو، بی‌تـا، ص ۴۰(. شـاطبی عالوه بـر شـمردن 

مراتـب علـم مفسّـران، صحابـه و تابعـان را در رده‌ی اوّل و آنهـا را را سـخان در علـم 

شـمرده و خـود و دیگـران را بـا علـم و فهـم آنـان قابـل قیـاس نمی‌دانـد. همین عقیده 

ح‌شـده؛ مثل »جدیع« که آنها را دانشـمند امّت و اعرف  نزد برخی سـلفیان معاصر طر

بـه خـدای تعالـی می‌دانـد. بـه همیـن جهـت، اقـوال صحابـه را منبـع حـل اختالف و 

ک تشـخیص تفسـیر درسـت از غلط تابعان به شـمار آورده اسـت )همان، ص ۲۸  ملا

و نجـارزادگان، ۱۳۸۵ ش، شـماره ۱۸(.

گردش  علّـت دوم در ایـن عرصـه نظـر برخـی اهل‌تسـنن، از جملـه ابن‌تیمیـه و شـا
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بـه  را  قـرآن  معانـی  تمـام  »پیامبرخـدا؟ص؟  می‌گوینـد:  کـه  اسـت  جـوزی  ابن‌قیـم 

.)۹ ص  بی‌تـا،  )ابن‌تیمیـه،  کرده‌انـد«  بیـان  اصحابشـان 

کـم نیشـابوری )۴۰۵ ق( نیز تـا حدودی به  بـه نظـر می‌آیـد پیـش از ابن‌تیمیـه، حا

همیـن عقیـده گرایـش داشـته اسـت. در ایـن زمینـه حدیثـی از ابن‌مسـعود نقل‌شـده: 

»کان الرجـل منّـا إذا تعلّـم عشـر آیـات لـم یتجاوزهـنّ حتّـی یعلـم معانیهـن و العمـل 

بهـنّ« )همـان، ص ۹( یعنـی: هرکـس از مـا، ده آیه را یاد می‌گرفت، از آن نمی‌گذشـت 

تـا آنکـه معانـی آیـات و عمـل بـه آنهـا را می‌آموخـت. در میـان تابعـان افـرادی را نـام 

گرفتنـد؛ و ارزش تفسـیری آنـان بیشـتر از دیگـران  کـه تفسـیر را از صحابـه  می‌برنـد 

ابن‌عبّـاس  بـر  را  کـه می‌گویـد: »مصحـف  )۱۰۲ ق(  اسـت، هماننـد مجاهدبـن جبـر 

عرضـه کـردم و بـر هـر آیـه‌ای از او پرسـیدم )همـان، ص ۱۰(.

در بررسی دلیل قول صحابی باید دو جایگاه از هم جدا شوند:

اوّل: قول صحابی به عنوان راوی تفسیر.

کـه اصطلاحاًحدیـث موقـوف  از اجتهـاد در تفسـیر  دوم: قـول صحابـی برگرفتـه 

سـایر  هماننـد  بایـد  اسـت،  آیـات  تفسـیر  ناقـل  صحابـی  کـه  مـوردی  در  می‌نامنـد. 

گیـرد، چـون: قـرار  و دلالـی  بررسـی سـندی  مـورد  احادیـث 

۱- عدالـت همـه‌ی صحابـه مشـخّص نیسـت و بایـد عدالـت ناقـل حدیـث محـرز 

گـردد، هرچنـد اهل‌تسـنن همـه‌ی صحابـه را عـادل می‌داننـد، امّـا ایـن مبنـا از نظـر 

مـورد  تاریخـی  و شـواهد  روایـات  آیـات،  اسـتناد  بـه  اهل‌تسـنن  از  صحابـه و جمعـی 

اسـت. قرارگرفتـه  جـدّی  مخالفت‌هـای 

کـه می‌فرمایـد: »لا تَکْذِبُـوا عَلَـیَّ …« تحذیـر از  ۲- احادیـث متواتـر از پیامبـر؟ص؟ 
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دروغ بسـتن بـه پیامبرخـدا؟ص؟ را اثبـات می‌کنـد، کـه در عصرخـود پیامبـر؟ص؟ و پـس 

گر این حدیث جعلی باشـد، باز نشـان می‌دهد بر  از ایشـان به وقوع پیوسـته اسـت. ا

پیامبرخـدا؟ص؟ دروغ می‌بسـتند و حدیـث جعـل می‌کردنـد.

۳- بـه اعتـراف برخـی صحابـه مثـل »بـراء بـن عـازب« هرچـه آنـان از پیامبـر؟ص؟ 

بیـان می‌کننـد، بـه طـور مسـتقیم از خـود پیامبـر؟ص؟ نشـنیده‌اند )ابن‌حنبـل، ۱۴۱۴ 

ق، ج ۲، ص ۴۱۰ و نجـارزادگان، ۱۳۸۵ ش، شـماره‌ی ۱۸(.

نقـل  قـرآن  تفسـیر  دربـاره‌ی  از صحابـه  کـه  قرائـن نشـان می‌دهـد حدیثـی  ایـن 

می‌گـردد بایـد ماننـد سـایر احادیـث مـورد نقـد سـندی و دلالـی قرارگیـرد و صـرف نقـل 

یـا محفـوف  آنکـه خبـری متواتـر  بـه روایـت اعتبـار نمی‌دهـد، جـز  از صحابـه  گفتـار 

آیـات قـرآن بـه حسـاب  کـه در ایـن صـورت بیانـی بـرای  بـه قرینـه‌ی قطعیـه باشـد 

می‌آیـد. عالوه بـر ایـن در مقـام اثبات نیز روایت تفسـیری صحابی و دیگـران )مانند: 

کـه  از جملـه مرجـع نـگارش، نشـر حدیـث  بـه رواسـت؛  بـا سـختی‌هایی رو  تابعـان( 

احادیـث تفسـیری را شـامل می‌شـد. بـه ویـژه بـا شـعار »جـرّدوا القـرآن، و أقلّـوا الروایـة 

عـن محمّـد؟ص؟« )ابـن ابـی الحدیـد، بی‌تـا، ج ۱۲، ص ۹۳(. یعنـی: قـرآن را از حدیـث 

تجریـد و از پیامبـر؟ص؟ کـم روایـت نقـل کنید. از ناحیه‌ی عمـر و بالاخره امتداد مرجع 

نـگارش حدیـث کـه تـا حـدود یـک قـرن و نیـم در بیـن اهل‌تسـنن بـه طـول انجامیـد 

و نتیجـه‌ی آن بـه طـور طبیعـی موجـب بـروز تغییـر در متـن احادیـث بـود. عالوه بـر 

آن وضـع احادیـث و نسـبت دادن آنهـا بـه صحابـی کـه بـه اعتـراف اهل‌تسـنن باعـث 

وجـود روایـات جعلـی بی‌شـمار در تفسـیر قـرآن شـده اسـت، مسـأله را با سـختی جدّی 

رو بـه رو می‌سـازد. ذهبـی می‌گویـد: »نبایـد در تفسـیر فریـب هـر کـه را کـه بـه صحابـه 

نسـبت  صحابـه  بـه  سـرکذب  از  را  بسـیاری  احادیـث  زیـرا  خـورد؛  می‌دهنـد،  نسـبت 
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می‌دهنـد« )همـو، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص ۴۷(.

از همین رو احمدبن‌حنبل سـه چیز را بی‌ریشـه می‌داند، تفسـیر، ملاحم و مغازی 

)همـان(. احمدخولـی بحثـی قابل‌توجّـه دارد. در مـوردی کـه صحابـه اسـتنباط خـود 

را در تفسـیر بیـان می‌کنـد بـه طریـق اوّلـی باید مورد بررسـی قرارگیـرد، زیرا:

۱- برخالف نظـر ابن‌تیمیـه، فهـد رومـی و دیگـران، هرچـه را صحابـه در تفسـیر 

می‌گوینـد از پیامبـر؟ص؟ نگرفته‌انـد؛ زیـرا رسـول‌خدا؟ص؟ تمـام معـارف قـرآن را بـرای 

همـه‌ی صحابـه بیـان نکـرده؛ قرطبـی می‌گویـد: »صحابـه، قـرآن می‌خواندنـد و در 

تفسـیر آن اختلاف داشـتند و هرچه در این‌باره گفتند، از پیامبر؟ص؟ نشـنیده بودند: 

شـاهد آن هـم دعـای پیامبـر؟ص؟ در حـق ابن‌عبّـاس اسـت کـه فرمـود: »خداونـدا او را 

گـر تأویـل آیـات را ماننـد تنزیل آن  در دیـن فقیـه کـن؛ دانـش تأویـل بـه وی بیامـوز« ا

همـه را از پیامبـر؟ص؟ شـنیده بـود، وجهـی بـرای اختصـاص ایـن دعـا بـه ابن‌عبّـاس 

ایـن نکتـه واضحـی اسـت« )همـو، ۱۴۰۷ ق، ج ۱، ص ۴۷(. دکتـر ذهبـی بـه  نبـود. 

اجتهـاد نظـر در میـان صحابـه اقـرار دارد و اختالف صحابـه در فهـم آیـات را از همین 

رو می‌دانـد، و اساسـا بـر خالف ادعـای ابن‌تیمیـه ایـن اختالف در برخی مـوارد از نوع 

کـه نمی‌تـوان بیـن آن جمع‌کـرد؛ بـه همیـن علّـت  گونـه‌ای  اختالف تضـاد اسـت بـه 

هرکـدام از صحابـه اجتهـاد دیگـری را تنهـا بـرای خـود او می‌پذیـرد و دلیلـی هـم بـر 

عصمـت صحابـه در همـه‌ی ایـن اقـوال در دسـترس نیسـت.

کـه اجتهـاد صحابـه در تفسـیر و غیـر  دانشـمندان شـیعه بـر ایـن قـول متحدنـد 

مـه طباطبایـی در تفسـیر آیـه‌ی شـریفه‌ی: >وَ 
ّ

آن بـرای دیگـران حجّیّـت نـدارد. عل

لَ إِلَیْهِـم …< )النحـل، ۴۴( آورده اسـت: »ایـن  ـاسِ مـا نُـزِّ ـنَ لِلنَّ کْـرَ لِتُبَیِّ نْزَلْنـا إِلَیْـكَ الذِّ
َ
أ
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تبییـن  و  دارد  دلالـت  قـرآن  آیـات  تبییـن  در  پیامبرخـدا؟ص؟  قـول  حجّیّـت  بـر  آیـه 

اهل‌بیـت؟عهم؟ نیـز بـه دلیـل حدیـث متواتـر ثقلیـن بـه آن ملحـق می‌گـردد امّـا سـایر 

امّـت از صحابـه بـه تابعـان و علمـا حجّتـی در تفسیرشـان نیسـت و آیـه شـامل آنهـا 

هْـلَ 
َ
نمی‌شـود و نـصّ مـورد اطمینانـی در ایـن مـورد وجـود نـدارد.... آیـه‌ی >فَسْـئَلُوا أ

الذّکْـرِ إِنْ کُنْتُـمْ لا تَعْلَمُـونَ< نیـز ارشـاد بـه حکـم عقلاً در رجـوع جاهـل به عالم اسـت، 

بـدون آنکـه بـه طایفـه‌ای خـاص از علمـا اختصـاص داشته‌باشـد« )همـو، ۱۳۷۹ ش، 

ج ۱۲، ص ۳۷۸(؛ عالوه بـر آن خـود صحابـه و تابعـان بـه اخـذ آرا و دیدگاه‌هایشـان 

دسـتور نداده‌انـد زیـرا نـزد خـود آنـان حجّیّـت نداشـته بلکـه آرا و اقوالشـان در تحـوّل 

بـوده اسـت.

۲- در مقام اثبات نیز تفسـیر صحابه با مشـکلاتی روبروسـت از جمله، چون یکی 

از منابع تفسـیر صحابه، اهل‌کتاب می‌باشـند، به طور طبیعی مبدأ ورود اسـرائیلیات 

در تفسـیر از عصـر صحابـه اسـت )ذهبـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص ۶۱( بـه خصـوص در 

کـه بنـا بـه سـخن ابن‌کثیـر »بـه افـرادی ماننـد  شـرایطی هماننـد عصـر خلافـت عمـر 

»کعب‌الأحبـار« مجـال داده‌انـد تـا اسـرائیلیات را در بیـن صحابـه و دیگـران نشـر دهد 

و به مردم اجازه داد تا سـخنانش را بشـنوند و درسـت و غلطش را برای دیگران نقل 

کند در حالی که این امّت به حرفی از آن نیاز نداشـته اسـت« )همو، بی‌تا، ج ۴، ص 

۱۱۷(. ایـن در حالـی اسـت کـه پیامبـر؟ص؟ پیـش از بـه خلافـت رسـیدن عمـر، وی را از 

تعلّـق خاطـر بـه اهـل کتـاب بر حـذر داشـتند )ابن‌حنبـل، ۱۴۱۴ ق، ج ۲۳، ص ۳۴۹(.

و  آداب  بیـان  اسالم،  بیـان صحابـی دربـاره‌ی رخدادهـای صـدر  ایـن وجـود  بـا 

رسـوم جاهلیّـت و شـواهد محفـوف بـه نـزول قـرآن مخصوصـا در بیـان شـأن نـزول 

آیـات و بیـان معانـی لغـوی معتبـر می‌باشـد؛ زیـرا قـرآن بـه زبان آنهـا نازل و مفسّـر را در 
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رسـیدن بـه معنـای رایـج آن لغـت در زمان نـزول وحی یاری می‌نمایـد، هرچند امکان 

دارد آن معنـا مطابـق بـا معنـای اصطلاحـی در لغـت نباشـد.

اسـتنباط علمـای صحابـه در تفسـیر بایـد ماننـد سـایر اجتهادهـا، بـا قـرآن و سـنّت 

قطعـی باشـد و در صـورت موافقـت بـا آن پذیرفتنـی اسـت البتّـه در واقعیـت موجـود، 

مجموعـه نظـرات و روایـات تفسـیری صحابـه کـم )طباطبایـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص 

۴( و بنابـر منابـع کتـاب کنزالعمـال حـدود ۵۴۴ حدیـث اسـت کـه بـا حـذف تکـرار در 

آنهـا بـه ۳۵۰ حدیـث می‌رسـد، واقعیـت آن اسـت کـه گرایـش بـه اقوال سـلف جـز برای 

تأییـد، ایجـاد محدودیّـت در تفسـیر آیـات وحـی بـدون هیـچ دلیـل متقنـی اسـت.

مرز بندی و تعیین ارزش تفاسیر-23. 

سـلفیان در رتبـه‌ی اوّل، تفسـیر ابن‌جریـر طبـری را بـه دلیل اینکه نظریات سـلف 

)ابن‌تیمیـه،  می‌داننـد  تفسـیر  بهتریـن  می‌جویـد،  تمسّـک  آن  بـه  و  می‌کنـد  نقـل  را 

بی‌تـا، ص ۵۱( پـس از تفسـیر طبـری، تفسـیر ابن‌کثیـر در نـزد سـلفیان رتبـه‌ی دوم 

دارد؛ زیـرا بنـا بـه قـول ذهبـی: »ابن‌کثیـر در ذکـر روایات از مفسّـران توجّـه خاص دارد 

گفتـه اسـت« )ذهبـی، ۱۳۷۹ ش، ج  ح و تعدیـل باشـد، سـخن  و هـر جـا نیـاز بـه جـر

۱، ص ۴۴۱(. ابن‌کثیـر در مقابـل اسـرائیلیات در تفسـیر سـلف، گاه بـا احتیـاط حکـم 

گاه قاطـع آن را رد می‌کنـد.  می‌کنـد و 

بـه هـر جهـت، سـلفیان در مقابـل ایـن تفکر مثبت به تفاسـیری که اقوال سـلف را 

می‌آورنـد، هـر نـوع تفسـیری کـه بـر مبنـای سـلف بنـا نشـود، تفسـیر بـه رأی می‌داننـد. 

ابن‌تیمیه، تفسـیرمعتزله را حمل معانی آیات بر آرا دانسـته و ریشـه‌ی آن را در روی-

باورهایـی  بـر  »آنـان  آورده:  این‌چنیـن  وی  می‌دانـد.  سـلف  آرای  از  معتزلـه  گردانـی 
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صحابـه  آراء  از  زیـرا  می‌کننـد؛  حمـل  آن  بـه  را  قـرآن  الفـاظ  سـپس  می‌نهنـد،  گـردن 

از  و تابعـان سـلف و پیشـوایان مسـلمانان خبـری نیسـت« )همـان، ص ۲۲(. پـس 

گردش »ابن‌قیـم« همیـن حکـم را صـادر می‌کنـد. ابن‌تیمیـه، شـا

از سـلفیان معاصـر »دکتـر ذهبـی« در کتـاب التفسـیر و المفسّـرون کـه خـط اصلـی 

تفکـرش را از ابن‌تیمیـه گرفتـه بـه تبـع از او می‌نویسـد: »آنـان کـه از مذاهب صحابه و 

تابعـان در تفسـیر روی بـر گرداننـد گرفتـار خطاهـای زیادی شـدند و قـرآن را به هوای 

خـود تفسـیر می‌کننـد« )همـان، ج ۱، ص ۳۸۳(. کوشـش ذهبـی بـرای ایـن اسـت تـا 

ایـن اندیشـه را بـر تفاسـیر شـیعه بلأخـص تفاسـیر روایـی آنهـا تطبیـق دهد؛ بـه همین 

جهـت می‌نویسـد: »زیـرا احادیـث و آراء صحابـی بـا اندیشـه‌ی شـیعه مخالـف اسـت؛ 

آنهـا ناچـار روایـات و آثـار صحابـه را رد یـا بـه نوعـی تأویـل می‌بـرد، هرچنـد رد و انـکار 

نـزد آنـان آسـان‌تر اسـت« )همـان، ج ۲، ص ۳۸(.

را  خـدا؟ص؟  رسـول  صحابـه  روایـات  امامیّـه،  »چـون  می‌نویسـد:  رومـی  فهـد 

کـه از ایـن  گزیـر اسـت بـه امـور دیگـر پناهنـده شـود و شـکافی  غیرمعتبـر می‌دانـد نا

از: اسـت  عبـارت  امـور  ایـن  پرکنـد.  آمـده،  پدیـد  تفسیرشـان  در  ناحیـه 

۱- برای امامان خود مقام تشریع قائلند؛ چون آنها را معصوم می‌دانند.

۲- امامیّه، روایاتی جعلی را نقل می‌کنند و به ائمّه‌ی خود نسبت می‌دهند.

گر برخی از آنـان منکرتحریف‌اند، تقیّه  ۳- امامیّـه، تحریـف قـرآن را بـاور دارنـد و ا

می‌کنند.

۴- قـرآن آرای انحرافـی آنـان را بـر نمی‌تابـد، بـه جـری و تطبیـق در آیـات قـرآن 

می‌نهنـد. گـردن 
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۵- بـه تقیّـه، رجعـت، بـداء، امامـت، عصمـت و اموری دیگر اعتقـاد دارند؛ اموری 

که مسـتندی از کتاب خدا و سـنّت ندارد« )عسـکری، ۱۳۷۶ ش، ج ۶، ص ۱۲۱(. 

مـه را 
ّ

در واقـع فهـد رومـی بـه جـای آنکـه علّـت امامیّـه بـه طـور عـام و علّـت عل

حدّاقـل  یـا  کننـد  ارائـه  تابعـان  و  صحابـه  تفسـیر  حجّیّـت  عـدم  در  خـاص  طـور  بـه 

کمیّـت تفاسـیر آنـان بـه معیـار نقـد درآورد تنهـا بـه ایـن  مـه را دربـاره‌ی 
ّ

صحبـت عل

دعـوی بسـنده می‌کنـد کـه شـیعه بـا فروگـذاردن روایـت تفسـیر صحابه شـکافی بزرگ 

در تفسـیرش پدیـد آورده کـه ناچـار اسـت بـرای جبـران آن روایتـی جعلـی بسـازد و بـه 

اهل‌بیـت؟عهم؟ نسـبت دهـد! )رومـی، ۱۴۰۷ ق، ج ۱، ص ۳۵۲(.

گر از نظر فهد رومی، فقدان نصّ در تفسیر شیعه موجب جعل روایات می‌شود،  ا

بایـد همیـن داوری را در مـورد تفسـیر اهل‌تسـنن بـه طـور جدّی‌تـر بـه‌کار بـرد؛ زیـرا بنـا 

مـه و دیگـران از شـیعه و سـنّی، روایـت و دیدگاه‌هـای تفسـیری صحابـه 
ّ

بـه قـول عل

بسـیار کـم اسـت؛ پـس بـه ناچـار باید از نظر فهـد رومی برای جبـران آن روایات جعلی 

سـاخت! عالوه بـر آن، آیـا فهـد رومـی کـه در جایـگاه معرّفی تفسـیر المیزان بـه عنوان 

مهم‌تریـن تفسـیر شـیعی اسـت و بـه مبحـث تحریـف ناپذیـری قـرآن اهتمـام ویـژه 

مـه طباطبایـی را پیرامـون حفـظ قـرآن از تحریـف، تقیّـه 
ّ

دارد، بحـث گسـترده‌ی عل

می‌دانـد؟ )نـک: طباطبایـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱۳، صـص ۱۳۳-۱۰۴(. در ایـن صـورت 

اعتـراف دارد تفسـیر  کـه  آیـا وی  نمایـد؟  بیـان  اقامـه  آن  بـرای  چـه علّتـی می‌توانـد 

المیـزان چیـزی جـز تفسـیر بـر عقیـده‌ی مذهـب امامیّـه نیسـت و نگـرش ایـن تفسـیر 

جـز بـرای اثبـات باورهـای شـیعه نیسـت بلکـه گرایـش بـه تشـیّع در آن افراطی اسـت، 

بـا ایـن اعتـراف، آیـا رومـی می‌توانـد نمونـه‌ای بـرای هم‌سـو نمـودن اعتقـادات شـیعه 

بـا معانـی آیـات بـر اسـاس تحریـف قـرآن در تفسـیر المیزان ارائـه دهد؟! پاسـخ به این 
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دو پرسـش، میـزان راسـتگویی مؤلّـف را در ایـن دعـوی که می‌نویسـد: »مـن درباره‌ی 

می‌کنـد  آشـکار  نمی‌گویـم«  سـخن  کینـه  و  تعصـب  سـر  از  تفسـیر  در  شـیعه  روش 

)نجـارزادگان، ۱۳۸۵ ش، شـماره ۱۸(. 

گـر بتوانیـم بـه هر نوع تفسـیری از گذشـته که نامی از تفسـیر سـلف  بـه هـر حـال، ا

در آن نیسـت، نـام تفسـیر بـه رأی بنهیـم، ایـن حکـم دامن‌گیـر آراء تفسـیری سـلفیان 

نیـز خواهـد شـد؛ بـرای مثـال، آنهـا بـرای اثبـات حرمـت بلکـه شـرک بـودن توسّـل بـه 

بعـد  و  بـی‌روح یکسـان می‌کننـد  بـا بت‌هـای  را  مـردگان  ابتـدا  اولیـاء،  و  پیامبـر؟ص؟ 

عمـل مؤمنـان را در توسّـل و اسـتغاثه بـه آنهـا ماننـد علـم مشـرکان دربـاره‌ی بت‌هـا 

می‌داننـد، آن‌گاه بـه آیاتـی کـه مشـرکان را مـورد خطـاب قـرار می‌دهـد، روی می‌آورنـد 

تـا علّتـی از قـرآن بـرای شـرک بـودن ایـن امـور فراهـم سـازند. 

یم -33.  رده‌بندی درجات صحابه و تابعان در فهم اهداف قرآن کر

اهل‌تسـنن بـه طـور عـام و سـلفیان بـه طـور خـاص، بـه درجـات صحابـه در فهـم 

معانـی قـرآن معترفنـد، ایـن واقعیتـی غیرقابـل انـکار اسـت امّـا بایـد قضـاوت آنهـا را 

در تطبیـق ایـن معنـا بـر مصداق‌هـای آن شـناخت. آنهـا خلفـای راشـدین را در صـدر 

بالاتـر می‌داننـد  از همـه  و علـم  را در فهـم  آنـان  و  قـرار می‌دهنـد  مفسّـران صحابـه 

)ابن‌تیمیـه، بی‌تـا، ص ۴۰(. ولـی ایـن قضـاوت دربـاره‌ی سـه خلیفـه‌ی اوّل تعصـب 

و انـکار واقعیـت آشـکار اسـت؛ از ایـن سـوی، گذشـته از توجیهاتـی کـه آنـان دربـاره‌ی 

رجـوع عمـر بـه اهـل کتـاب برای شـناخت معانی قـرآن و نیز زمینه‌ای که برای انتشـار 

دسـت  دیگـر  توجیهاتـی  بـه  بـود،  سـاخته  الأحبـار  کعـب  توسّـط  اسـرائیلی  تفکـرات 

بـه همیـن جهـت، هـرگاه بپرسـیم خلیفـه‌ی  کننـد؛  از مبنـای خـود دفـاع  تـا  می‌زنـد 
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اوّل دربـاره‌ی معنـای »کلالـه« و خلیفـه‌ی دوم دربـاره‌ی معنـای »ابـا« عاجـز ماندنـد، 

می‌گوینـد: »ایـن تحجّـری اسـت کـه جماعتـی از سـلف داشـتند از آنچـه بـه آن علـم 

ندارنـد، بـاز ایسـتند« )همـان، ص ۴۷(. در حالـی کـه هرگـز پرسشـی از امـام علـی؟ع؟ 

نشـد جـز آنکـه پاسـخ شـنیدند و امـام؟ع؟ هرگـز بـه اهل‌کتـاب بـرای فهـم آیـات و امـور 

دیگـر رجـوع نکـرد و چـون از علّـت قلّت روایات و آرای تفسـیری سـه خلیفـه‌ی اوّل در 

مقایسـه بـا آرا و اقـوال امـام علـی؟ع؟ بپرسـیم می‌گوینـد: »چـون آن دو زودتـر از امـام 

علـی؟ع؟ وفـات کردنـد و بـه امـر مهـم خلافـت و فتوحـات مشـغول بودنـد؛ عالوه بـر 

ایـن، آنهـا در بیـن افـرادی زندگـی می‌کردند که قالب‌شـان عالم به معـارف کتاب خدا 

و واقـف بـر اسـرار آن بودنـد« )همـان(.

امّـا ایـن توجیه‌هـا بی‌اسـاس و حقیقـت چیـزی دیگـر اسـت؛ زیـرا عثمان بـه مدّت 

۱۳ سـال و عمـر بـه مـدّت سـه سـال از خلافـت بـه دور بودنـد. اقـوال و آراء تفسـیری 

امـام علـی؟ع؟ نیـز در مـدّت ۵ سـال خلافـت ایشـان بـرای مـردم بازگـو شـده، بنابراین 

کـه - طبـق دلایـل بسـیار از جملـه توفیـق خـاص امـام علـی؟ع؟  واقعیـت آن اسـت 

کـرم؟ص؟ )کلینـی، ۱۴۱۳ ق، ج ۱، ص ۱۶( و ظرفیـت عقلـی و  در همراهـی بـا پیامبرا

کـه  کتـب روایـی دیگـر  علمـی بـرای درک معـارف وحـی و روایـت صحیـح بخـاری و 

امـام علـی؟ع؟ از فهـم اعطایـی خداونـد نسـبت بـه کتـاب‌الله به ایشـان خبـر می‌دهد 

)بخـاری، بی‌تـا، ج ۱، ص ۳۸( کسـی نمونـه‌ی ایشـان در فهـم معانی وحی نیسـت. با 

ایـن توصیـف، ابن‌تیمیـه در معرّفی شـخصیّت‌های تفسـیری سـلف در بیـن صحابه، 

بـه طـور خـاص نامـی از امـام علـی؟ع؟ بـه میـان نمـی‌آورد و عبـدالله بـن مسـعود و 

عبـدالله بـن عبّـاس را آشـنایان تـام نسـبت بـه معـارف قـرآن معرّفـی می‌کنـد )همـو، 

بی‌تا، صص ۴۱-۴۰(. ذهبی که معترف اسـت امام علی؟ع؟ »اعلم الصحابه بمواقع 
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التنزیـل و معرفـة التاویـل« می‌باشـد و ابن‌عبّـاس گفته »هرچه در تفسـیر قرآن دارم از 

علـی بـن ابی‌طالـب؟ع؟ اسـت« و شـواهد دیگـر بـر ایـن معنـا اقامـه کرده و می‌نویسـد: 

»آثـار بسـیاری حکایـت از ایـن دارد کـه صـدر مفسّـران علـی بـن ابی‌طالب؟ع؟ اسـت« 

التفسـیرو  کتـاب خـود،  ایـن حـال در  بـا   )۸۹ )ذهبـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، صـص ۹۰ - 

المفسّـرون )در فصل المفسّـرون من الصحابه( ترجمه‌ی ایشـان را پس از ابن‌عبّاس 

و ابـن مسـعود مـی‌آورد )همـان(.

رجحان تفویض بر تأویل و نقل بر عقل-43. 

سـلفی‌گری  اندیشـه‌ی  رکن‌هـای  جـزء  می‌شـود  ادّعـا  کـه  خصوصیّاتـی  دیگـر  از 

اسـت، مذهـب تفویـض اسـت. تفویـض بـه معنـای تسـلیم در برابـر ظواهـر معارفـی از 

آیـات و روایـات اسـت کـه معنـای واقعـی آن ژرف و در بـدو امر از دسـترس تفکر بیرون 

اسـت. راهبـرد تفویـض را می‌تـوان بـه لحـاظ مبـداء آن بـه سـه وهلـه تقسـیم نمـود:

وهله‌ی اوّل‌‌4‌-3-.‌1 

کـه نسـبت بـه تأویـل آیـات و روایـات  مربـوط بـه زمـان صحابـه و تابعـان اسـت 

برابـر وضـع  کنشـی در  وا بـر خالف مرحلـه‌ی دوم  احتیـاط  ایـن  احتیـاط می‌کردنـد. 

کثـر سـلف بلکه همـه‌ی آنهـا این بود  عصـر موجـود نبـود. نـووی می‌گویـد: »شـیوه‌ی ا

کـه در معانـی آیـات و روایـات دربـاره‌ی صفـات حق‌تعالـی، لـب بـه سـخن نگشـایند 

بلکـه بگوینـد: تنهـا بـر ماسـت کـه ایمـان آوریـم و بـاور کنیـم ایـن معانـی بـه گونـه‌ای 

اسـت که سـزاوار حق‌تعالی اسـت« )همو، ۱۳۹۲ ق، ج ۳، ص ۱۹(. ابوالمعالی جوینی 

تفویـض  و  بـر مواردشـان  بقـای ظواهـر  و  تأویـل  از  را خـودداری  نیـز مذهـب سـلف 

معانـی آنهـا بـه پـروردگار می‌دانـد و خـود را پیـروی ایـن طریـق می‌شناسـد و می‌گویـد: 
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»فالاولـی الاتّبـاع و تـرک الابتـداع« یعنـی: سـزاوار پیروی نمـودن و فروگـذاردن نوآوری 

اسـت« )جوزیـه، ۲۰۰۸ م، ج ۴، ص ۲۴۶(.

مهم‌تریـن علّـت ایـن افـراد این بوده که تفسـیر گواهی بر مراد خدا اسـت و ممکن 

اسـت خدا آنچه ما می‌فهمیم اراده نکرده باشـد؛ از این‌رو مرتکب کاری حرام شـویم 

)قرطبـی، ۱۴۰۷ ق، ج ۱، ص ۳۴( هرچنـد شـاید بـا توجّـه بـه سـطح فهـم آنهـا و نیـز 

نیازهـای محـدود آن زمـان کـه نیاز خاصّی برای تفسـیر ایجاب نمی‌کـرد. البتّه از این 

نکتـه نبایـد غافـل بـود کـه ادعـای تفویـض دربـاره‌ی همـه‌ی سـلف بـر طبـق اسـناد، 

واقعـی نیسـت؛ از جملـه خـود ابوبکـر دیـری نپاییـد کـه آن احتیـاط را از دسـت داد و 

گـر درسـت بـود، از  گفـت: »مـن رأی خـود را می‌گویـم، ا در پاسـخ بـه معنـای »کلالـه« 

گـر نبـود از مـن و از شـیطان اسـت؛ کلالـه بـه این معنا اسـت …« )ذهبی،  خـدا اسـت و ا

۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص ۲۶۱(.

عبدالکریـم شهرسـتانی می‌گویـد: »برخـی سـلفیان روایـات صفـات را بـر وجهـی که 

لفـظ آن را بـر تابـد، تأویـل کرده و برخی تأویلی صورت نداده، در آن توقّف نموده‌اند. 

ایـن دسـته گفته‌انـد: مـا بـه اقتضـای عقـل می‌دانیـم کـه هیچ‌چیـز مثـل خـدا نیسـت: 

>لَیْـسَ کَمِثْلِـهِ شَـیْءٌ< پـس هیچ‌یـک از آفریده‌هـا شـبیه خـدا نیسـت و خدا هم شـبیه 

هیچ‌یـک از آفریده‌هـا نیسـت. مـا بـه این قطـع داریم جز معنـای وارد در این تعابیری 

< را نمی‌شناسـیم  حْمَـنُ عَلَـی الْعَـرْشِ اسْـتَوَی< و یـا >خَلَقْـتُ بِیَـدَیَّ کـه می‌گویـد: >الرَّ

و مکلّـف بـه تفسـیر ایـن آیـه و تأویـل آنهـا نمی‌باشـیم، بلکـه تکلیـف مـا همیـن اسـت 

که وارد شـده و باور داشـته باشـیم خداوند شـریکی ندارد و همانندی برایش نیسـت. 

حْمَنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْـتَوَی< پرسـیدند  از مالـک بـن انـس دربـاره‌ی کیفیّـت آیـه‌ی >الرَّ

گفـت: »اسـتوا معلـوم و کیفیّـت مجهـول و ایمـان بـه آن واجـب و سـؤال از آن بدعـت 
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اسـت« )همـو، ۱۲۲۸ ق، ج ۱، ص ۱۲۴(. 

از  بـه تفویـض دربـاره‌ی سـلف، دفـاع  از علّت‌هـای حکـم  بـه نظـر می‌آیـد یکـی 

گفتـن در  کـم و سـخن  سـه خلیفـه‌ی اوّل اسـت؛ زیـرا دانـش آنـان در معـارف قـرآن 

ایـن بـاره را حـرام می‌دانسـتند )ابن‌تیمیـه، بی‌تـا، ص ۴۷(. ایـن امـر موجـب شـده تـا 

کننـد و »مذهـب تفویـض« پدیـد آورده  دربـاره‌ی صحابـه نیـز حکـم بـه »نمی‌دانـم« 

و بـه سـلف نسـبت دهنـد در حالـی کـه شـیوه‌ی سـلف غیـراز تفویـض، وصـف هسـت. 

گاه و ایـن اختصـاص به آیات متشـابه و صفات  جـز در مـواردی کـه از تأویـل آیـات نـاآ

نـدارد. حق‌تعالـی 

وهله‌ی دوم ‌‌4‌-3-.‌2 

گفته‌شـده وی  آغـاز می‌شـود، هرچنـد  زمـان احمدبن‌حنبـل  از  رهبـری تفویـض 

ج  ش،   ۱۳۸۱ )رضـا،  اسـت  گفتـه  سـخن  متشـابه  آیـات  از  بسـیاری  تأویـل  دربـاره‌ی 

۳، ص ۱۷۵(؛ امّـا وی بـه تفویـض و تسـلیم نسـبت بـه تفسـیر و تأویـل آیـات مشـهور 

اسـت لکـن شـروع ایـن رهبـری عالوه بـر احتـراز از کـژی و گمان بـه جای علـم و یقین 

کنـش بـه شـرایط موجـود در آن زمـان  )شهرسـتانی، ۱۲۲۸ ق، ج ۱، ص ۱۴۷( نوعـی وا

بـه شـمار می‌آیـد.

شـیخ عبدالعزیـز سـیروان می‌گویـد: »گویـا عامـل اصلـی بـرای تمسّـک آن اسـت 

کـه او در عصـر خـود فتنه‌هـا و مجادله‌هـای کلامـی را مشـاهده و از طرفـی نیـز افـکار 

کـه چگونـه در حوزه‌هـای علمـی  گـون و تمدّن‌هـا را دیـده  گونا غریـب و اعتقـادات 

اسالمی وارد شـده اسـت؛ از این سـوی برای نجات اعتقادات اسالمی به سـلفی‌گری 

روی آورد« )رضوانـی، ۱۳۸۵ ش، ص ۱۹(. راهبـرد تأویلـی سـلف در ایـن دو دوره نیـز 
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تفاوت‌هایی را داشـته؛ در دوره‌ی اوّل که تقریباً تا نیمه‌ی دوم قرن دوم ادامه دارد 

مبنـای تأویـل آیـات نـزد سـلف، شـواهد شـعری و قرائن ادبی اسـت، ولـی در مرحله‌ی 

دوم آبشـخور تأویـل آیـات، مباحـث کلامـی اسـت و »حکم عقـل« جایگاهی خاص در 

وصـف آیـات می‌یابـد. بـرای مثـال می‌تـوان از ابوالحسـن اشـعری یـاد کـرد کـه ابتـدا بر 

ل کرده؛ سـپس سـایر اشـعریان  اسـاس دلیـل عقلـی بـر جـواز رؤیت باری تعالی اسـتدلا

بـه تأویـل و تفسـیر صفـات فعـل تـن دادنـد و عقـل را بـر نقـل در مسـائل اعتقـادی 

و آیـات صفـات مقـدّم داشـتند بـه همیـن علّـت سـلفیان معاصـر، اشـاعره را بـر روش 

گاهانـه نیسـت؛ چـون برخـی سـلفیان از  سـلف نمی‌شناسـند. هرچنـد ایـن قضـاوت آ

صحابـه و تابعـان، صفـات فعـل را تأویـل و بـر نقـل بسـنده نکرده‌انـد.

وهله‌ی سوم ‌‌4‌-3-.‌3 

آن  بـر  را  پیامبـرش  خداونـد،  هرچـه  بـه  آنـان  پیشـوایان  و  امّـت  ایـن  از  »سـلف 

مبعـوث کـرده ایمـان دارنـد و خداونـد را بـه همـان اوصافـی کـه خـودش وصـف کـرده 

کـرده، بـدون تحریـف و تعطیـل و تمثیـل وصـف می‌کننـد«  و یـا رسـولش او را وصـف 

)ابن‌تیمیـه، ۱۴۲۱ ق، ج ۶، ص ۵۱۶(. ابوزهـره، نظـر ابن‌تیمیـه را در این‌بـاره چنیـن 

بـر  اسـتواء  فوقیـت، تحتیـت،  اثبـات  در صفـات،  ترسـیم می‌نمایـد: »مذهـب سـلف 

عـرش، صـورت، دسـت، محبّـت و بغـض و هرچـه در قـرآن و سـنّت آمـده، می‌باشـد و 

بـدون تأویـل بـر ظاهـر حرفـی‌اش حمـل می‌شـود« )ابوزهـر، بی‌تـا، ص ۳۲۲(.

ابن‌تیمیـه بـر ایـن بـاور اسـت: »موصـوف به این صفات چیزی جز جسـم نیسـت؛ 

پـس خـدا جسـم اسـت ولـی نـه مثـل سـایر اجسـام؛ در کتـاب خـدا، سـنّت رسـول او و 

هیچ‌یـک از اقـوال سـلف چنیـن نیامـده که خداوند جسـم نیسـت« )سـقاف، ۱۴۳۰ ق، 
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ص ۳۹(.

بـه طـور خـاص در بررسـی نظریه‌ی »رؤیت حق‌تعالی« راهبـرد تفویضی ابن‌تیمیه 

را ملاحظـه خواهیدکـرد. شـاید منشـاء ادعـای رجحـان تفویـض بـر تأویـل ابن‌تیمیـه، 

کنـش در مقابـل حرکـت  رشـد دوبـاره‌ی تفکـر دوره‌ی اوّل در بیـن اهل‌تسـنن و یـا وا

مـه حلّـی باشـد. ابن‌تیمیـه نسـبت بـه 
ّ

فکـری شـیعی از جملـه خواجـه طوسـی و عل

افـرادی کـه از تحدیـث نهـی می‌کننـد بـه شـدّت حملـه می‌بـرد؛ ماننـد قـول مالـک بن 

کـه ایـن حدیـث: »انّ الله خلـق آدم علـی صورتـه« و  کسـی  کـه از او دربـاره‌ی  انـس 

احادیـث »انّ الله یکشَـفُ عَـن سـاق یَـوم القیامه«،»انّـه یدخـل فِـی النّـار یـده حَتـی 

ج مـن اراد« را نقـل می‌کنـد می‌پرسـند، ابن‌تیمیـه، مالـک بـن انـس را بـه دلیـل  یخـر

ایـن نظـر مـورد انتقـاد شـدید قـرار داده و می‌گویـد: این احادیث را کسـانی که از مالک 

آن  نقـل  از  و  نمـوده  نقـل  ابن‌عبّـاس،  بـن عمـر،  ابوهریـره، عبـدالله  ماننـد:  برترنـد، 

اعـراض نکرده‌انـد )ابـن تیمیـه، بی‌تـا، ج ۴، ص ۳۰(.

ابن‌تیمیـه در نقـل احادیـث دچـار خبـط زیـادی شـده )آلبانـی، ۱۳۸۳ ش، ج ۴، 

حدیـث ۱۷۵۰( و در نقـد روایـات بـه قـول ابن‌حجـر خیلـی از احادیـث معتبـر را بـدون 

علّـت رد می‌کنـد. بـه همیـن سـوی، حتّـی برخـی مروجـان تفکـر ابن‌تیمیـه نسـبت بـه 

اشـتباه و انـکار فاحـش او در نقـل احادیـث متعجـب می‌شـوند. 

کـه عـدّه‌ای  بـه لحـاظ شـرایط زمـان حاضرسـت  کمـی اطالـه در نظـر ابن‌تیمیـه 

ک‌سـازی تفاسـیر و میـزان  ک پا بـه تبعیّـت از ابن‌تیمیـه مدّعـی اصالح امّت‌انـد و مال

ابـن تیمیـه  ارائه‌دهنـده‌ی آن  کـه  را دیـدگاه سـلف در تفسـیر می‌داننـد  صحّـت آن 

اسـت، غافـل از اینکـه سـلف در تفسـیر هرگـز روش ابـن تیمیـه را نداشـته اسـت. 



، سال یازدهم، شماره‌ی بیست‌ویکم، بهار و تابستان 192۱۴۰۳

نظـام  در  را  اصلـی  مـورد  چنـد  می‌تـوان  حق‌تعالـی«  »رؤیـت  موضـوع  بررسـی  در 

تفسـیر سـلفی از جملـه تطـور در تقریـر اقـوال سـلف، حـدود قلمـروی عقـل در تفسـیر 

نقـل، میـزان پای‌بنـدی بـه ظواهـر نقـل و صحّـت ادعـای عـدم اختالف تضـادی در 

اقوال سـلف، شـناخت و در پی آن به آسیب‌شناسـی تفسـیر سـلفی وارد شـد. مسأله‌ی 

رؤیـت حق‌تعالـی در تفسـیر و نظریـات کلامـی شـیعه، معتزلـه و اشـاعره در دو نقطه‌ی 

ضـد بـا هـم قـرار دارد. شـیعه و معتزلـه از امتنـاع رؤیـت سـخن می‌گویـد و آن را بر دلیل 

عقلـی و نقلـی اسـتوار می‌سـازد. اشـاعره و سـلفیّه بـر امـکان رؤیـت حق‌تعالـی در دنیـا 

و وقـوع حتمـی آن در عالـم آخـرت بـاور دارنـد و آن را محصـول دلیـل عقلـی، ظاهـر 

آیـات و نـصّ متواتـر و عقیـده‌ی سـلف می‌داننـد. ذهبـی اسـاس رده‌بنـدی تفاسـیر را 

بـه تفسـیر بـه رأی ممـدوح و مذمـوم بـرای جانـب‌داری از تفاسـیر اشـعری مسـلک یـا 

پیـروان سـلف، دانسـته و بـا پیـروی از ابن‌تیمیـه )همـو، بی‌تـا، ص ۵۱( از محوریـت 

مسـأله‌ی رؤیـت حق‌تعالـی غفلـت نمی‌کنـد و بـر ایـن اسـاس تفاسـیر مجمع‌البیـان، 

امالـی شـریف مرتضـی، تفسـیر شـبر، و … را بـه اثـر پذیـری از معتزلـه در عـدم رؤیـت و 

گـروه تفاسـیر بـه رأی مذمـوم می‌دانـد. در رسـاله‌های اعتقـادی، اشـاعره  آنهـا را در 

کـه خـود را پیـروی سـلف می‌داننـد، رؤیـت حق‌تعالـی جـزو عقایـد شـمرده می‌شـود. 

مفسّـران از ایـن دسـته بـه ظاهـر آیـات بـرای اثبـات رؤیـت حق‌تعالی تمسّـک نموده و 

بـه دلیـل روایـات فـراوان کـه در ایـن زمینـه آمـده هیـچ انعطافـی را بـر نمی‌تابنـد. آنهـا 

ضمـن آنکـه ایـن روایـت را متواتـر می‌داننـد )ابن‌کثیـر، بی‌تـا، ج ۴، ص ۴۵۰(، رؤیـت 

حق‌تعالـی را قـول سـلف قلمـداد می‌کننـد. 

طبری )۳۱۰ ق( رؤیت حق‌تعالی را بین دو دسته روایت مخالف برتری می‌دهد. 

ابن‌کثیـر دمشـقی )۷۷۴ ق( در تفسـیر قـرآن بـه روایـات تفسـیری سـلف تعلّـق جـدّی 
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ح و تعدیـل  دارد و تالش می‌کنـد کلام خـدا را بـر اسـاس احادیـث و آثـار سـلف بـا جـر

آیـات  از ظاهـر  بـه صـورت صریـح  کنـد )ذهبـی، ۱۳۷۹ ش، ج ۱، ص ۲۴۴(  تفسـیر 

هَا نَاظِرَةٌ< باطـل می‌داند )ابن‌کثیر،  دفـاع و هـر نـوع تأویلـی را دربـاره‌ی آیه‌ی >إِلَـی رَبِّ

بی‌تـا، ج ۴، ص ۴۰۵(. مفسّـران اشـعری بـرای آنکـه بـه ظاهر اخبار و آثار سـلف وفادار 

کردنـد )ابن‌کثیـر،  کتفـا  بماننـد، تنهـا بـه اصـل تحقّـق رؤیـت حق‌تعالـی در قیامـت ا

بی‌تـا، ج ۴، ص ۶۶۱(، امّـا می‌تـوان از تقابـل دیـدگاه آنـان بـا اهـل تجسـیم فراهـم 

آورد زیـرا مجسـمّه و کرامیّـه می‌گویـد: »خداونـد- نعـوذ بـالله- جسـم اسـت و می‌توان 

او را در جهـت مشـخّص و مـکان معیـن دیـد و اهل‌تسـنن اشـعری پیـروی سـلف خـود 

را از ایـن نظریـه مبـرا می‌داننـد و ایـن تقابـل نشـان می‌دهـد رؤیـت خـدا نزد آنـان منزه 

کـی از جهـت و مکان، نقطـه‌ی عطف در  از جهـت و مـکان اسـت. همیـن سـخن بـه پا

تفـاوت دیـدگاه اشـاعره پیـروی سـلف بـا خود سـلف اسـت.

نتیجه‌‌گیری.4 

۱- در اندیشـه‌ی سـلفی، اسـلوب‌های عقلـی و منطقـی جایـی نـدارد و تنهـا نـصّ 

قـرآن، احادیـث و نیـز ادلّـه‌ی مفهـوم از نـصّ قـرآن بـرای آنـان حجّـت اسـت.

آنهـا  زیـرا  نیسـت؛  روش‌هـا  سـایر  کنـار  در  ویـژه  روشـی  تفسیرسـلفی،  روش   -۲

ادّعـا می‌کننـد تنهـا گـزارش کننـده‌ی تفسـیر صحابـه و تابعـان می‌باشـند. آنهـا بـرای 

شـیوه‌ی خـود در تفسـیر قـرآن بـه دو علّـت اسـتناد کردنـد: اختصـاص تبییـن قـرآن به 

پیامبـر؟ص؟ و ناتوانـی عقـل در معارضـه‌ی بـا نقـل؛ آنهـا معتقدنـد تفسـیر قـرآن فقـط 

بـر عهـده‌ی پیامبـر؟ص؟ اسـت و خـدا بـرای دیگـران چنیـن جایگاهـی قـرار نـداده و 

هم‌چنیـن می‌گوینـد: عقـل تـوان معارضـه بـا نقـل را نـدارد و در فـرض معارضـه، نقـل 
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را بایـد مقـدّم دانسـت.

۳- نـوع دریافـت سـلفی از تفسـیر صحابـه و تابعـان و نیز روش گـزارش وی از این 

را رقـم می‌زنـد. سـلفی‌ها در پنـج محـور روش  عرصـه، آسیب‌شناسـی تفسـیر سـلفی 

تفسـیر خـود را توجیـه کرده‌انـد:

الـف( محـرز سـازی و اعتباربخشـی بـه تفاسـیر صحابـه و تابعـان؛ ب( مرز بندی و 

تعییـن ارزش تفاسـیر؛ ج( رده‌بنـدی درجـات صحابـه و تابعـان در فهـم اهـداف قـرآن 

کریـم؛ د( رجحـان تفویـض بـر تأویـل و نقـل بـر عقل.

۴- در تفسـیر قـرآن عقـل در کنـار نقـل نقش‌آفرینـی می‌کنـد و هیچ‌یـک از ادلّـه‌ی 

قـرآن  اعتبـار عقـل در تفسـیر  و نفی‌کننـده‌ی  آنهـا  اثبـات مدعـای  بـرای  کافـی  آنهـا 

نیسـت.
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